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レオン . ドォデ が、 ジュ ウル • ルナ アルの 芸術 を 指 

して、 「小さ さの 偉大 さ」 と 呼んで ゐ るが、 その ジ ユウ 

ル • ルナ アル は、 芸術家と しての エドモン • ロス タン 

を また、 「月並で、 しかして、 偉大」 と 評した。 この 二 

つの 「偉大」 とい ふ 言葉に は、 それぞれ、 評者の 「使 

ひ 癖」 も 現 はれて ゐ るら しいが、 兎も角、 この パラ ド 

クサ ルな讃 辞 は、 私に、 作家の 稟質と いふ 問題 を考へ 

させる と 同時に、 芸術の 本体に ついて 少しく 視野 を拡 

げ させて くれる やうに 思 ふ。 

私 は、 先づ ここで、 戯曲の ことにつ いて 語りたい の 

だ。 さて、 それ を 始める に 当って、 上述の やうな 前置 



きが 自然に 浮んで 来た。 これ は 畢竟、 私自身が、 戯曲 

作家と して、 絶えず 自分の 仕事の 上に もつ 希望と 疑 ひ 

から 出て ゐる こと はいふまで もない が、 更に、 公平な 

立場から、 とい ふ 意味 は、 一個の 芸術愛好家 としての 

見地から、 文学の 一 様式た る 戯曲の 地位が、 「文学的 標 

準」 に 於て、 他の 様式、 例へば 小説に 比して、 遥かに 

「卑 い」 とい ふ 概念 を 肯定し、 しかも、 その 概念に、 理 

論と して 一 応の 反駁 を 加へ たいから である。 

ここに、 戯曲と いふ ものに 対する 一 つの 観 方が ある _ 

—— それ は、 文学の 一 様式と して、 あらゆる 文学的 規 

範 のうちに、 他の 諸 様式と 同一 角度からの 批判に 堪へ 



でも、 「小説 文学」 でもない のであって、 戯曲 を 計る の 

に、 小説 を 律す る 尺度 を 以てする こと は 凡そ 意味 をな 

さず、 従って、 戯曲 批評なる もの は、 その 戯曲の 上演、 

即ち 舞台 化の 創造的 全面 を 予想し 得なければ、 断じて 

成立たぬ ばかりでなく、 そこにの み、 所謂、 文学的 価 

値の 問題が 悉く 含まるべき であると する 解釈で ある。 

この 議論 は、 私に 云 は せれば、 文学の 多様性 を 徹底 

的に 主張す る ものと して、 十分 注意に 値し、 且つ、 演 

劇 芸術の 進化と 独立の ために、 誠に 気強い 態度で ある 

が、 果して、 さう 云 ひきる ことが 「必要」 であるか ど 
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そこで、 再び、 本文の 前置きに 帰らなければ ならぬ。 

ジュ ウル. ルナ アルが、 エドモン • 口 スタンの 戯曲 

(芸術) を 評して、 「月並で、 しかして、 偉大」 と 云つ 

た 意味 は、 察する に、 彼れ エドモン . ロス タン は、 「小 

説 家 ルナ アル」 の 眼から は 「月並」 であり、 「劇詩 人ル 

ナ アル」 の 眼から は 「偉大」 だった ので はない か。 言 

ひ換 へれば、 仏蘭西 劇壇の 巨星 ロス タンの 芸術 は、 文 

学 一元論 者の 前で は、 その 価値の 大部 を 失 ひ、 戯曲 至 

上 主義者の 前で、 初めて その 文学的 光芒 を 放つ ので あ 

らう か？ 

ところで、 私 は、 仏蘭西の 文壇に 於て さへ も、 当時 



「達者 さ」 は、 多く 「職業的 熟練」 にす ぎぬ からだ。 し 

かしながら、 それと 同時に、 「月並で、 しかして、 優れ 

た」 戯曲 を、 わが 文壇の 批評家 は 見逃がして はゐ ない 

だら うか。 しかも、 その 優れた 部分 こそ、 戯曲の ため 

に、 「月並で」 ある こと を さへ 幾分 救って ゐ るの だ。 こ 

の 観 方から、 「戯曲 文学」 の 領域が 開けて 来る の だと 思 

ふが、 どうで あらう。 

さて、 かう いふと、 私 は、 前に 述べた 「戯曲 至上 主 

義者」 の 仲間と 見られる 惧れが ある。 そこで、 私の 意 

見 を 述べ る ザ j とに する。 

第一に 断って おきたい こと は、 如何なる 意味に 於て 



も、 理想から 云へば、 小説と 戯曲と は、 同じ 尺度 を も 

つて 計るべき だとい ふ 意見に、 私 は 賛成した いこと だ。 

これ はつ まり、 人間の 感受性が、 極度に 発達して ゐ 

れば、 「言葉」 の 芸術 は、 帰す ると ころ、 単一 な 幻 象に 

到達すべき もので あり、 小説 的 価値と 戯曲 的 価値と は、 

微々 たる 形式の 限界 を 越えて、 歙智の あらゆる 襞に 作 

用す る ， J と は 想像に 難くない。 

これ を、 逆に 考 へれば、 最も 純粋 且つ 豊富な 文学的 

作品 は、 その 頂点に 於て、 一 切の 類型 を 超越した 「美」 

の 創造 を 企てて ゐる。 

小説 だ、 戯曲 だと 騒ぐ の は、 抑 も 末の末 だ。 



的 見解に 服し 難い。 ここに 少々 贅沢な 演劇 愛好者が ゐ 

て、 自分 一人が 見物す るた めの 劇場 を 設備し、 自分 一 

人の ために 俳優 を 傭って、 静かに 幕 を あげさせる こと 

が、 果して 不可能 だら うか。 

これ は、 だが、 壁 11 へで ある。 私の 云 はう とする こと 

は、 さう でもし なければ、 上演の 望みがない やうな 戯 

曲 も、 ある 種の 「読者」 を もつ ことに 依って、 立派に、 

「戯曲 的 生命」 を 伝へ 得る 磯 会が あると いふ こと だ。 

随分 廻りく どい こと を 並べて 来たが、 いよいよ、 本 

論に は ひる ことにする。 
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戯曲 を 文学と して 読む 場合に、 作者の 幻 象が、 その 



の 観察と 想像が 描き出す 物語の 一 場面 を、 記憶と 連想 

によって 立体 化し、 耳と 眼の 仮感 にまで 歴々 と 訴へ得 

る 能力、 これ さへ あれば、 どんな 戯曲で も、 隅々 まで 

わかる 道理で ある。 そして、 そこに、 一 脈の 生命 感を 

とらへ 得たら、 その 戯曲 は、 読まれた ことになるので 

ある。 

当り前の ことの やう だが、 実際 は、 なかなか、 これ 

だけの 仕事が、 相当の 修業 (？) を 必要と する ので、 

第一 に 多くの 読者に 欠けて ゐ るの は、 記憶の 集中と、 

耳 を 通じて 感じなければ ならぬ 心理的 リズムの キヤ ッ 

チだ。 



少ぃ 「弔詞」 とい ふ 形式で あり、 これが また 仏蘭西 古 

典 文学の 傑作で ある。 

この 「弔詞」 は、 私の 見る ところでは、 小説よりも、 

戯曲に 近く、 誠に ルイ 十四 世 時代の 「演劇 時代」 を 思 

はせ る ものである。 これ を 若し、 戯曲の 中の、 更に 特 

モノ ロォグ 

殊な 一 形式に 結びつければ、 云 ふまで もな く、 「 独白 」 

チ イラ アド 

なので ある。 ラシィ ヌ、 コル ネィュ の 有名な 「長 白」 

も 亦、 これに 髡髴 たる ものが あると 云へ よう。 

また、 同じ 時代の、 卓抜な 閨秀作家、 ド. セヴィ 二 

工夫 人の 同 著作 は、 悉く これ、 「書簡」 である。 彼女の 

娘に 宛てた 惻々 たる 母の 声 だ。 舞台 的 独白の 一 見本 だ。 



もり だ。 

「月並で、 しかして、 偉大」 な 戯曲が 一 つで も 出て く 

れれ ば、 私 は、 黙って 引退ら う。 二 九 三 二 丄ハ) 
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